Evad utan —évad elétt

Két évad kézétt annak érdemes utdna-
jarni, hogy milyen jelenségek mutatkoznak
szinhazi életiinkben.

A magyar drama

Orémet okoz az Gj magyar dramédk sza-
manak megszaporodisa és az ezzel jaro
mindségi fejlédés. Ugy latszik, a nagy sza-
mok torvénye szerint tobb Uj magyar
drama kozott tébb az eredeti szemléletd,
érdekes, tehetséges alkotds. Jo drama is
akad. J6 drama Orkényé (Kulcskeresék),
SiitBé (Csillag a mdglydn) és Csurkaé
(Eredeti helyszin). Ha a ,,j6 drama” miné-
sitéshez e harom esetben idltalanos szo-
kas szerint hozzatennénk, hogy ,.igazin"
jo, vagy .kiemelkedéen” jo, akkor a
,jo'' kategéridjaba beleférnének még az
érdekesek" és az ,,izgalmasak’ is (Szabd
Magda: Az a szép fényes nap, Hernadi
Gyula: A tolmdcs). De a szavak érték-
csokkenése idején a jo jelentse egyszer
csakugyan onmagat, minden kiegészités,
megkotés, lesziikités nélkil, ne legyen se
mdsokhoz képest jo, se viszonylagosan jo, se
egyik legjobb. Es hirom j6 drama egy évad-
ban nem is kevés.

Orémiink kézben azért ne feledkezziink
meg arrdl, hogy Hubay Miklés dramiit az
utébbi idében inkabb olasz szinpadokon vi-
szik sikerre, Gyarfas Miklés annyira csalo-
dott, hogy eltdkélten inkabb az asztalfiok-
nak ir dramat, és elébb szanja kiadasra,
mint szinpadra. Szakonyi évek 6ta nem je-
lentkezik, Eorsinek el8adatlan darabjai
vannak, és Vamos Mikléson kiviil egyetlen
huszon- (vagy akar harmincon-) éves drama-
iré sem tud megkapaszkodni a szinhazban.

De a harom j6 drama folotti oromet
semmi sem nyomhatja el. Tetézi sikeriiket,
hogy mindhirom tdlmutat 6nmagan. Az
Eredeti helyszin példaul a vigjaték lebecsiilt
mifajaban mutatja fol értékeit — bar
Csurka tragikomédianak tartja. ,,Alapszin-
ten” egy j6l megcsindlt darabot latunk,
mulatsigos torténettel, gondosan megraj-
zolt jellemekkel. A filmforgatas rutinjanak
kivildllé szamara nevettetd otletei (,,geg-
jei”’) szinte észrevétlenil telitédnek fontos
gondolatokkal — tehetségtelen beérkezet-
tekrdl és tehetséges beosztottakrol. A be-
érkezett szeretne tehetséges lenni, a be-
osztott pedig beérkezett, errdl szél a da-
rab. Es arrél, hogy ehhez mit széInak azok,
akik az egészet foliilrél nézik. Meg akik
alulrél. Csurka maga inkidbb az el8bbiek
kozé tartozik. Félénye szellemi folény. Azé,
aki nem vesz részt a dulakodasban.

A Kulcskeresék elsé latisra szinte nem
tobb, mint ,,lakotelepi vigjaték’’, amelyben
a szinpadon folyé hercehurcara raismerhet-
nek a néz6téren il6k a maguk mindennapi
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életébdl. De lassanként azt is észre kell
venniiik, hogy a cselekmény egy masik si-
kon meghaladja a hétkoznapi részleteket;
valami tobbrél van szé, ami mar dlmaink-
kal, lehetéségeinkkel, illazidinkkal, vere-
ségeinkkel és onaltatasunkkal kapcsolatos.
Az dtmenetet az elvontabb gondolatkorbe
a sajatosan groteszk, félabszurd Orkény-
stilus jelzi.

Sité Andrasnak kulonosen hélasak lehe-
tink, mert a torténelmi kontosbe oltozte-
tett politikai vitadramat, amelynek mosta-
naban nagy az azsioja, élettel és valédi gon-
dolati anyaggal tudta megtolteni. Ebben a
mifajban szamos nemes kisérletre emlé-
kezhetiink vissza a kdzelmiltbol, tobbek
kozott Paskandi Géza Vendégségére és
Illyés-dramakra (Tisztdk, Testvérek).

A legfrissebb bemutatok kozul a ieg-
inkabb figyelemremélté Szabo Magda Az a
szép fényes nap cimli dramaja, amely meré-
szen irdnyitja mai észjarasunk szerint allam-
alapitd 68seink gondolkoddsat. Rég nem
volt magyar dramanak ekkora koncepcicja.
A talonba rakott, majd taktikai okokbol
rehabilitdlt volt 8smagyar vezér (Gyula)
segédlete mellett folyik ,,a két nagy"
Osszecsapasa: Géza fejedelemé, aki a barbar
nemzeti indulatot latszat-eurdpaizalassal
akarja atmenteni, és Vajké, aki a korondzasa
elétti ,,szép fényes napig” hi tanitvanyd-
nak litszik, de érezni lehet, hogy mint
Istvan kirdlynak meglesz az elgondolasa
(és a hatalma is) ahhoz, hogy a vilagpolgar-
kiils6 mogé rejtett nacionalizmust valadi
nemzeti és internacionalista politikaval
viltsa fol. ljeszté ez a szohasznilat egy
illamalapitas idején jatszodé torténettel
kapcsolatban? Szabé Magda dramabeli szo-
hasznalata jogosit fol ra. Kar, hogy kon-
cepcidja mellé nem tudott egyenértéki
dramaturgiat teremteni, és hogy a darabot
a Nemzeti Szinhaz romantikus torténelmi
szinm(keént adta elé.

Tovabbi hirom dramanal a szerkezet
hasonlé, de a torténelem olykor csak disz-
let. Hernadi Gyula (A tolmdcs) egy kézépkori
disznoporbdl vezet le izgalmas tételdramit,
amely azt bizonyitja, hogy a forradalmi
ideologia csak akkor ér célt, ha akciéban
nyilvanul meg: osztalyharcca valik, ha kell,
fegyverrel. lllés Endre (Spanyol Izabella)
az uralkodo par polgari hazassagabol bont-
ja ki a dramai mondanivalot. Németh
Laszlé posztumusz szinmive (Colbert), akar
a dramaird tobbi alkotésa, szinte attételek
nélkili én-drama, amelyben a Napkiraly
miniszterének monoldgjai a legszemélye-
sebb Németh Laszlé-i konfliktusokat koz-
vetitik.

S itt kanyarodhatunk vissza Sitéhoz.
A GCsillag a mdglydn a személyes mondani-
valot targyiasitja, Kalvin és Szervét sorsaba

plantilja. A sorsok teljes emberi gazdagsa-
gukban jelennek meg. S végiil a politikum
sem tételként tiinik fol, hanem mint a
torténelembdl lesziirt és a jovére nézve is
érvényes tapasztalat.

A dramaknak — akar a konyveknek —
megvan a maguk sorsa. Az Eredeti helyszin
kikényszeritette a sajat, egyediil lehetséges
szinpadi stilusat. Horvai Istvan kitliné ren-
dezésében valdszinilileg még sokaig a Pesti
Szinhaz misoran marad. A Csillag a mdglydn
két tokéletesen eltéré eldadasa a Madich
Szinhdzban és Kaposvarott felesel egymas-
sal, szinkronban villantva fél a rendezé kii-
Ionféle lehetéségeit. A Kulcskereséket pe-
dig — amelynek annyi el6adasa képzelhetd
el, ahanyféleképpen kikeverik benne natu-
ralizmus és abszurditads aranyat — az (j
szezonban mdsorra tiizia Nemzeti Szinhaz.

Nyelvolto klasszikusok

Ez furcsan hangzik, mert dltaliban meg-
szoktuk, hogy a klasszikusok, ha felénk
jarnak, legkomorabb arcukat oltik fol, nyel-
vet pedig a vildgért sem Sltenének. Mintha
tulsagosan megszoktak volna (nemcsak 6k,
mi is), hogy talapzaton illjanak, és kotelezd
olvasmanyként untassanak jobb sorsra ér-
demes kozépiskolasokat. Ezt nevezte
Brecht megfélemlité klasszicitasnak.

Néhiny rendezé most sikeres mozgal-
mat inditott , legyenek a klasszikusok kor-
tarsaink' jelszéval. A mozgalomban még
nem mindenki vesz részt. Szinetar Miklost
példaul tobben megrottak, amiért ironikus
szoborcsoporttd merevitette a Szent Jo-
hanna néhany romantikus tablojit, és mai
francia rendéroket éllitott melléjik, hogy
tisztelegjenek az ires formava koptatott
nemzeti hagyomanynak. Ezek voltak az
eléadéds legjobb pillanatai. Major Tamasra
is haragudott egy-két kritikus, mert el-
hagyta a felségjeleket Shakespeare /. Ri-
chdardjanak trénszékérél — sét magat a
tronszéket is, hogy az udvari ceremoéniak
ne vonjak el a nézé figyelmét olyan kozos-
ségi valsagokrol, amelyek nemcsak kiralyi
udvarokban érvényesek.

Shakespeare-el6adasaink egyébként is
gyakran ceremonialisak. A naturalista jaték-
folfogastol orokoltik a pompas diszletek
és ragyogo ruhak hagyomanyat. De a fenn-
kolt szavalas stilusa sem jobb, és ez sem
tint el nyomtalanul szinjatszasunk egérél.
Ellenérvként hasznosnak latszik * vissza-
nyGlni magahoz a shakespeare-i népszinhdz-
hoz, amikor a Hamlet még nem ,,irodalmi
élmény” volt, hanem — tébbek kozott —
a szinpad szélére soroskupakkal felkonyok-
|6 céhlegények szorakozasa. Amikor Szol-
nokon vasari komédianak jatsszak A mak-
rancos holgyet, ebbél az eredeti hagyomany-
bol meritenek erét. Racine-nak, ha a fran-
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cia klasszicista szerzé esetében egyiltalan
lehet magyar hagyomanyokrdl beszélni,
Shakespeare-hez képest is sokkal konzer-
vativabb a hazai szinpadi gyakorlata. Ruszt
Jozsef kecskeméti Berenikéje nem vetette el
teljesen a szabdlyokat, de azért taldlonak
éreztiitk az Antiochust jatszé Gabor Miklos
megjegyzését: ebben a darabban tulajdon-
képpen egy valoperi targyalas folyik.

A fentiekhez hasonlo, egészségesen el-
fogulatlan szemlélet segitette Sik Ferencet,
hogy Vorosmarty Csongor és Tiindéjét ki-
szabaditsa a filozofikus versmondas bor-
tonébsl a Nemzeti Szinhaz szinpadan.
Hangsualyozni kell, hogy csak a szinpadi
folfogas eredeti, hiszen olvasélampank biv-
korében, maganyunkban eddig is élvezhet-
tik nemzeti tindérjatékunk koltészetét.
Anélkiil, hogy bepillantast nyerhettiink
volna a dramaturgidjéba. S talin nem téve-
dek, ha torvényszerlinek latom, hogy a
Bdnk bdn atigazitasara is most érlelé6dott
meg az idS. Kellett hozza klasszikus-szem-
léletiink merevségének oldddasa. Illyés
nem irta Gjja Katona remekét, csupan fol-
kinalt egy valtozatot a pécsi szinhdz sza-
mara. Nem e futo jegyzetek dolga, hogy
értékitéletet mondjon feléle — életképes-
ségét a szinpadi gyakorlatnak kell bizonyi-
tania.

Meglehet, nincs messze az id6, amikor
Az ember tragédidja is kiérdemli — nem a
dramaturgjat, csupan a rendezgjét, és ko-
telezé nemzeti klasszikusbol atalakul ,,mai
dramava’.

Szabjuk-e at a miiveket?

Ha ilyen kategorikusan teszik fol a kér-
dést, azt valaszolom: ne szabjuk. Prozai mi-
veknek konyvlapokon a helyiik, klasszikus
dramék pedig valdszinileg azért élnek tal
szinhaztorténeti korokat, mert elsé szo-
vegvaltozatuk tobbszori szinpadi prébanak
aldvetve is érvényes maradt. Mégsem ritka
a vilag szinpadjain a dramasitott regény és
a szétdarabolt, majd djra Osszefércelt
drama. Hiresek is akadnak koztiik.

Prozai miveknél az inditék az atdolgo-
zasra vilagos: az értékek dtemelése egy ma-
sik miifajba. Az adaptalé — aki néha maga a
rendez6 vagy kozvetlen munkatirsa —
nem tud ellenallni a csdbitidsnak, hogy ked-
venc regényét szinpadon is megszolaltassa.
Az epikus regényfolyamok koéziil mostana-
ban Solohov miivei keltették fol a szinha-
zak figyelmét. Kecskeméten a Csendes Don
szinpadi viltozatit készitették el, a Thalia
Szinhazban a Doni elbeszélésekbd| sziiletett
szinpadi montdzs. Mindkét esetben a ren-
dezd is tevékenyen részt vett az atdolgo-
zasban. Ruszt Jozsef piscatori ihletési mun-
kdja rendkiviil tehetséges, és noha mind-
végig megmarad illusztricionak, ebben a
mindségben a legjobb, ami az elmult év-
tizedben magyar szinpadon megjelent.
Kazimir Karolynil a végeredmény szem-
pontjabdl Iényegtelen, hogy a zenés-tancos
szinpadi Osszeillitaisok elézménye regény,
eposz vagy eredeti drama volt — mindegyik
csak nyersanyag egy miisoros esthez. A Doni
elbeszélésekbdl épplgy laza szovési, at-
komponidlt eléadds lett, mint A remény
cim( Malraux-regénybédl. Mindkettének a
rendezd a f6szerepl§je.

A Kreutzer-szondta, Gyurkovics Tibor

adaptacioja fogasabb kérdés. A kisregény
gondolati anyaga mar sziletése idején
elavultnak szamitott, persze Tolsztoj zse-
nialitasanak kézjegyével. Gyurkovicsnak
nem sikerilt kimutatnia benne a lélektani-
lag modern férfi-né viszony csirdit. Erde-
kes azonban, hogy az egyetlen szinhdzi le-
hetdséget is hagyta elsikkadni. Azt tudni-
illik, hogy a vonaton utazé nével (aki sajat
alkotd fantazidjanak teremtménye) jat-
szassa el a meggyilkolt feleség szerepét is.
Ez kétségkiviil Molnar Ferenc-i jaték lenne,
de igazolhatna a dramatizalds Gtletét.

Az ellenpélda Komlds Janos Ajtmatov-
itdolgozasa (Fehér hajé), mert eleve a
Mikroszkop Szinpad keskeny parcelldjahoz
volt kénytelen alkalmazkodni, és biiszkén
villalta az eredeti mii epikus vonasait, s6t
lirdjat is. Mas kérdés — inkabb rendezéi —,
hogy tedtrilisan kielégitetleniil hagyott az
eldadds.

Legkényesebb a dramai remekek atala-
kitasanak ugye. Ovatosan kell errdl vitat-
kozni, mert a tulzottan irodalomkozpontu
filologusi kozvélemény eleve gyanakodva
itéli meg a modszert. Marpedig a klassziku-
sok romolhatatlanok és elronthatatlanok.
Nem lehet sem megsérteni, sem megeré-
szakolni 6ket — az eredeti szovegek min-
den el6adas utan valtozatlanul ott dllnak a
polcokon.

Két produkcié is a segitségunkre siet,
ha igazsigot akarunk tenni. Mindketté a
Huszonotédik Szinhazban sziletett, és a
»merénylet” targya — szerencsénkre — a
két legnagyobb hirben all6 drimairo-
klasszikus: Shakespeare és Moliére.

A Zsugori uram fosvény, telhetetlen ember
eléadasanak alapja a Fosvény Simai Kristof-
féle XVIII. szazadi magyaritasa. Ez a régies
nyelvhasznalati Moliére-forditas naiv bajt
kolcsondz a mai eldadasnak. Orkény Istvan
keretjitékkal egészitette ki: munkaisfiata-
lok tzemi szinjatszocsoportja adja el6 a
Zsugorit, 1946-ban, az inflacié tetSpontjin,
egy nappal a forint érkezése elétt. Peter
Weiss-i otlettel az el6adas cime ez lehetne:
Moliére Fosvénye, ahogy a Ganz-gyar izemi
szinjatszoi el8adtak 1946-ban, a jo forint be-
vezetésének elSestéjén, a MADISZ-titkar,
a csoport rendezdjének vezetésével. Ter-
mészetes, hogy a Moliére-vigjaték ésa koali-
cios korszak valosiaga 6rokosen atjatszik
egymasba, felesel egymassal, és még egy
harmadik sik is megjelenik, amelyet a mai
el6adéds hoz létre a maga torténelmi tavla-
taval. Ez a fajta dtdolgozas kétségkiviil ér-
vényes, mert az (j dramaturgiai és tarsa-
dalmi kornyezetbe agyazott mi sajitos
fénytorésben lattatja magat, egyarint szi-
mos folfedezni valét kindlva a szovegben
és mai vilagunkban.

A Lear kirdly a Huszonotédik Szinhaz
valtozatiban nem sikerult. Az atdolgozas
elve nem kifogasolhatd, noha az eredeti
drdma sem rossz. Az angol Edward Bond is
megirta a maga Learjét. A Huszonotodik
Szinhazban latott viltozat folforgatja a
cselekményt, elhagy vagy Ssszevon szerep-
I6ket, korust alkot, megviltoztatja a befe-
jezést, részleteket vesz dt mds Shakespeare-
dramakbol, és 6nallé szovegeket told be.
Mindez nem baj, ha az eredmény igazolja.
De az el6adds gondolati célja nehezen hi-
mozhaté ki. Pedig néhdny fontosnak vélt

passzust ismételten belénk nyistdinek,
hogy jol értsik. Nem értjik. A magyara-
zatokbdl kideriil, hogy nemzedéki és nem-
zeti kérdésrdl, illetve a rend atorokitésérdl
és a kiraly atalakuldsarol van leginkabb szo.
(Pontosabban, a kiraly fokozatos azonosula-
sarol a szegények lgyével.) Ez azért meg-
lepd, mert a folsorolt konfliktusok mind-
egyike benne van az eredeti dramaban is,
csak sokkal gazdagabban. Nemes szindékra
vall, ha a szinhaz napjaink gondolkodésihoz
akarja kézelebb hozni ezeket a konfliktu-
sokat. De akkor mire véljik, hogy dacosan
elutasitja példaul az Edgar-Edmund ellen-
tétet, mondvan, hogy hol van ma fattyi-
probléma? Nem venné észre, hogy itt nem
az elsdsziilottség vagy a torvénytelenség
méra csakugyan tulhaladott konfliktusa
bomlik elé szemléletesen, hanem altaldno-
sabban a sziletési kivaltsigok (a gyerek-
szoba, az anyagi és kulturalis hattér) burka-
ban, illetve e burok nélkiil vilagra toppandk
szembendllasa is?

Vitak és indulatok

Szinhazi életiink évek ota vitak pergé-
tuzében zajlik. Az indulatok néha elragad-
jak a vitatkozokat. Nemegyszer ugy érez-
zik, hogy afeleket mar-mar nem is aszinhaz
szolgalata taplalja, és személyessé valt , lova-
gias Ugyuket' sokkal kevésbé a lapok hasab-
jain, mint inkabb kétszeres golyoviltassal
egy erdei tisztason kellene folytatniuk.

Ebben a légkorben némi elszantsigra
van szikség ahhoz, hogy valaki megkérdez-
ze: miért tapinthato ki olyan nehezen egy-
egy szinhazunk hosszd tava szindéka’
Miért érvényes még mindig, amit Karpati
Aurél irt pontosan Stven éve, hogy tudni-
illik a szinhazak néha vegyeskereskedéshez
hasonlitanak, mindent arulnak a krumpli-
cukortdl a kavidrig (mondjuk a Gamma-
sugaraktol a Magyar Elektrdig), és reper-
toarjuk a legfurcsabb egyveleg? Miért pa-
naszkodik szinész a rendezére és viszont!?
Miért lazulnak el rendszerint a sorozatelé-
adasok, félhaboritva a fellazitok megféke-
zésére képtelen, jobb érzési szinészt?
(A nézérél mar nem is beszélve.) Miért
tartjik a szinhaz ellenségének a kritikust,
amikor el8fordul, hogy a tarsulat tagjai
nemcsak ellendrukkerei a fészereplének,
hanem akadilyozzak munkajit a proban és
az el6adason is? (A kérdések nem szono-
kiak, mindegyik mogétt valésagos, szakmai
kérokben ismert példak rejlenek.)

El8sz6r ezekre a kérdésekre kellene
vilaszt kapnunk ahhoz, hogy foltegyik a
tovéabbiakat: a szinhaz és a nézé viszonydrdl,
a minden kérilmények kozétt perdontd-
nek itélt kozonségsikerrdl, a mivészi és
vilagnézeti szinvonalat érinté aggodalmak-
rol (amelyeket gyakran a telt hazakra mu-
tatva utasitanak el), a néha formalissd vilo
tijolasokrdl és szocialista szerzédésekrdl,
a valtozatlanul fejlédést gatld szinhdzszerke-
zetrdl, ‘az Gj hullimot alkotd tehetségek
nem elég megnyugtatd helyzetérdl . . .

A legtdbbszor stilisztikai mankonak tar-
tott hirom pont ezuttal azt jelzi, hogy a
szinhdz kapuinak zdrva tartisa idején a
megoldisra varé gondok nem oldédnak
meg. Evadok kozott legféljebb erdt gydijt-

hetiink.
KOLTAI TAMAS
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